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En la Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

" los \C_W\ﬁe q GOC dias del mes de SENQMNA Q. del afio dos mil catorce,

‘en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores
;déﬁia Sala Constitucional, Doctera GLADYS BAREIRO DE MODICA,
entit 'y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

‘.FRET‘E'S, Miembros, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “VISITACION GONZALEZ
DE COLMAN C/ LA RESOLUCION DPNC N° 1891 Y 18 LA RESOLUCION DE
RECONSIDERACION EN CASO DE RATIFICACION”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Visitacién Gonzilez de Colmdn, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestién planteada, el Doctor FRETES dijo: La Sra. Visitacion Gonzalez de
Colmén, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, promueve accidn de
inconstitucionalidad contra la Resolucion DPNC-B N° 1891 del 31 de diciembre de 2008 y
resolucion de reconsideracion en caso de ratificacion.

La Reseclucion DPNC-B N° 1891 del fecha 31 de diciembre de 2008 dispuso:
Denegar por improcedente la solicitud de pago de Gastos de Sepelio, presentada por la
SRA. VISITACION GONZALEZ DE COLMAN, por los motivos expuestos en el
considerando de la presente Resolucion.

Que dada la naturaleza de la Resolucién cuestionada y sin entrar a juzgar la razén o
no de la pretensién, se advierte que no existe en el caso de autos, una proposicién, se
advierte que no existe en el caso de autos, una proposicion de cardeter constitucional que
analizar. La accionante no ha dado cumplimiento a las disposiciones del Art. 561 del C.P.C.
En efecto, la Resolucidn dictada es recurrible ante ¢l Tribunal de Cuentas en la instancia
contencioso administrativa,

Que en las condiciones expuestas, al no haberse recurrido previamente contra la
resolucion atacada de inconstitucional ante la autoridad judicial competente, v en atencién a
la disposicion de la impugnacion formulada por la Sra. Visitacion Gonzalez de Colman. En
consecuencia, corresponde el rechazo de la accion intentada. Es mi voto.
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A su tumo, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Visitacion
il4z de Colmdn, en su calidad de heredera de Veterano de la Guerra del Chaco,

R pOr improcedente la solicitud de pago en concepto de gastos de sepelio.--=--ssrummemr
Refiere basicamente la accionante que la Resolucién Administrativa impugnada
130 de la Constitucién Naciona! al pretender limitar los \beneﬁcws a- ...,
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cordados a los beneméritos de la Patria y a sus herederos, cuando que la (nica condicién
requerida es la demostracién fehaciente de su calidad de heredero.

De acuerdo a las constancias obrantes en autos, tenemos que la Sefiora Visitacidn
Gonzélez de Colmén promueve esta Accién de Inconstitucionalidad contra la Resolucion
DPNC-B N° 1891/08 por habérsele negado el pago en concepto de gastos de sepelio debida
a que Ia solicitud fue presentada en forma extemporanea ante el Ministerio de Hacienda.----

En este sentido, es del caso sefialar, como es pacifica jurisprudencia de esta Corte y
es doctrina unédnimemente aceptada, aquella que exige para la promocién de la accion, la
observancia del principio de definitividad, “que se aplica cuando se reclaman actos
concretos de afectacion de los derechos findamentales, ¥ que obliga a los promoventes,
salvo supuestos excepcionales, a agotar los medios de defensa ante los drganos judiciales
ordinarios previamente a la interposicion de los instrumentos protectores en los tribunales
o corles constitucionales” (Héctor Fix-Zamudio, “Jurisdiccién constitucional ¥ proteccion
de los derechos fundamentales en América Latina™, en “Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano™. Bogota 19953, pag. 49; el mismo principio es sefialado, también, en
“lucidium et vita”, publicacién del Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Diciembre de 1995, N° 3, pag. 134).

Estimo que este principio, en el sub Judice no ha sido observado. En efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 1° de Ia Ley N° 1462/35 la accionante debid
promover primeramente un Recurso de Reconsideracién ante la institucion ministerial y
posteriormente una “Accién Contenciosa-Administrativa” a fin de discutir la procedencia o
no del pago en concepto de gastos de sepelio.

En ese orden de cosas, corresponde  mencionar que la  Accién  de
Inconstitucionalidad constituye una via de cardcter excepeional, que se encuentra prevista
para salvaguardar los principios v derechos consagrados en la Constitucién Nacional, no
asi_para ventilar cuestiones de fondo v de forma que tienen su dmbito natural de
dilucidacién en las instancias adecuadas. Este alto Tribunal asi lo entendi en el Acuerdo
y Sentencia N® 186 del 16 de julio de 1998, dictado por esta Corte, que sefiala: "La accién
de inconstitucionalidad es una accion auténoma cuya finalidad esencial es la de cuidar la
vigencia del orden constitucional que pudiera verse afectado por cualquier norma o
decision. Pero de ninguna manera puede sustituir a los érganos Jurisdiccionales
ordinarios, toda vez que éstos no configuren decisiones arbitrarias o aberrantes...” —meeemen

En consecuencia, y por todo lo expuesto, concluyo que la Sefiora Visitacion
Gonzdlez de Colmdn debid recurrir ante la Jurisdiceién del Tribunal de Cuentas para
discutir la cuestién aqui planteada, razén por la cual opino que corresponde rechazar la
presente accién de inconstitucionalidad. Es mi voto.-

A su turno, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dyjo: Disiento con el voto de mis
colegas preopinantes. Considerc que el caso que nos ocupa amerita un estudio persaltum,
porque estamos ante un agravio constitucional y por ende corresponde el andlisis de la
cuestion de fondo,

Se presenta ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Sra.
Visitacién Gonzalez de Colman, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, a
promover accién de inconstitucionalidad contra la Res. DPNC N° 1891 de fecha 31 de
diciembre de 2009 emanada de la Dir. De Pensiones No Contributivas (DPNC) del
Ministerio de Hacienda por la cual le deniegan su solicitud de pedido de Gastos de Sepelio
basado en que lo solicitado por la accionante no se ajusta a derecho en virtud del Art. 660
del CC, por haberse producido la prescripeion del derecho que eventualmente e
corresponderia.

Alega la accionante que la citada Resolucién es inconstifucional, y asi debe ser
declarada, pues le priva del derecho constitucional que le ampara su calidad de heredera de
veterano de la Guerra del Chaco, acreditada en autos segun Sentencia Declaratoria de
Herederos N° 42/2008 del Juzgado de Paz de Villa Hayes. Considera que la Res. Recurrida
viola el Art. 130 de Ia Constitucién, que establece que los beneficios acordados 2 ,..///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VISITACION GONZALEZ DE COLMAN C/LA
RESOLUCION DPNC N° 1891 Y 18 LA
RESOLUCION DE RECONSIDERACION EN
CASO DE RATIFICACION”. ANOQ: 2011 — N°
1622.

el “los” benementos de la Patria no sufrirdn restricciones, siempre que exista
. Uy \=eertificacion ~fehaciente. Sefiala igualmente, que la Direccion de Pensiones No
Contrlbutlvas ha incurrido en discriminacion al conceder el beneficio solicitado en otras
asiones, y denegado a la accionante basada en la prescripcién del derecho,----=eemeszmn-—-
.\ Segtin los documentos obrantes en autos, corresponde hacer mencion a lo siguiente;
Constatamos que posterior a la Resolucion de Hacienda impugnada, se procedié a la
solicitud de Reconsideracion, pero en el Exp. Sime N° 46.229/2011 que corresponde a la
Reconsideracion no se adjunté la Resolucién pertinente. Asimismo se verifica el Dictamen
N© 4539 de fecha 09 de diciembre de 2011 de la Asesoria Juridica de la DPNC, que ratifica
plenamente el dictamen anterior y aconsejan rechazar el Recurso interpuesto, -----------------

La Constitucion y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia son pacificas al
referir que los beneficios establecidos para los veteranos y sus herederos no deben suftir
restriccién alguna, siempre y cuando esté cumplido el requisito de su certificacion
fehaciente. Caso contrario se estaria discriminando y violentando los derechos que nuestra
Carta Magna acuerda a los beneméritos y a sus herederos, cuya calidad sea demostrada. La
Constitucién reconoce una serie de ventajas que ninguna otra ley o acto administrativo
puede desconocer, sin caer en el vicio de la inconstitucionalidad.

En esta linea de argumento, el Poder Judicial integra el Estado, y por ello, est4
obligado a remover factores que propicien discriminaciones, de manera que, resultaria
contradictorio y lesivo al texto constitucional, cualesquier interpretacién que propicie la
discriminacién referida.

Regumiendo, voto por hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad,
respecto & la Resolucién 1% 1891/2008 de la Direccién de Pensiones No Contributivas

(DPNC) a cual debe ser deglarada inconstitucional y por tanto, maphcabie a la gecionante.
Es mi vo
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Cpn lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo pof ante i, de que
certifico, d; cordada } sentenc' que edzat mente sigue:
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